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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, kao drugostupanijski sud, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Maje Skori¢, kao predsjednice vije€a, suca izvjestitelja Ordane Labura i Tonija
Santiéa, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice: NEDE SARE iz Omislja,
Bjanizov 19, OIB 84741311204, zastupane po punomodénicima iz Zajedni¢kog
odvjetniCkog ureda Anita Vrki¢ i lva Vrki¢, odvjetnicama u Rijeci, protiv tuzenika: 1.
COCA COLA HBC HRVATSKA d.o.0. iz Zagreba, Sachsova 1, OIB 00228269289, 2.
ISTARSKE KREDITNE BANKE UMAG d.d. iz Umaga, Ernesta Milosa 1, OIB
65723536010, zastupane po punomocnici SiniSi BariCevi¢u, odvjetniku u Rijeci, 3.
CENTAR BANKE d.d. u ste€aju iz Zagreba, Henizelova 47, zastupane po ste€¢ajnom
upravitelju Damiru Mikiéu iz Zagreba, Palinove¢ka 19f i 4. SARE d.0.0. u stedaju iz
Omislja, Bjanizov 19, OIB 11799343691, zastupanog po stecajnoj upraviteljici Jasni
Kucevi¢ iz Pule, Kastanjer 64, a ova po punomocnicima iz ZajedniCkog odvjetni¢kog
ureda Filip Simi¢ i Lara ToncCi¢, odvjetnicima u Puli, radi proglaSenja ovrhe
nedopustenom, odlu€ujuci o Zalbi tuziteljice protiv presude Opcinskog suda u Rijeci od
13. ozujka 2023. godine broj P-1872/2021, u sjednici odrzanoj dana 5. ozujka 2024.
godine,

presudio je

| Zalba tuziteljice odbija se kao neosnovana te se potvrduje presuda Opcinskog
suda u Rijeci od 13. ozujka 2023. godine broj P-1872/2021 u dijelu navedenom pod
tockom | izreke i dosuduju¢em dijelu odluke o parnicnom trosku iz toCke Il izreke iste.

Il Odbija se zahtjev tuZiteljice za dosudu troSkova Zalbenog postupka.

ObrazlozZenje

1. Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev kojim se proglasava
nedopustenom ovrha koja se u predmetu Opc¢inskog suda u Rijeci — Stalna sluzba u
Krku poslovni broj Ovr-1879/2015, sada: Opcinskog suda u Crikvenici - Stalne sluzbe
u Krku poslovni broj Ovr-436/2019, provodi na nekretninama upisanim u zk. ul. 2889
k.o. OmiSalj kao etazno vlasniStvo povezano sa odredenim suvlasni¢kim dijelovima
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ku¢e — na dva stana poloZzena u prizemlju zgrade (E-1 i E-2) i jednom poloZzenom u
potkrovlju iste (E-3), sve poblize opisano pod tockom | izreke, te je tuziteljici nalozeno
da tuzeniku ad 2. naknadi parnicni troSak u iznosu od 870,97 EUR i tuzeniku ad 4. u
iznosu od 870,62 EUR, dok su u preostalom dijelu zahtjevi navedenih tuZenika za
dosudu parni¢nog troska odbijeni kao neosnovani (tocka Il izreke).

2. Protiv te presude zalbu je izjavila tuZiteljica, po punomocniku, zbog svih
Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08,
57/11, 148/11 - prociSceni tekst, 25/2013, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP), s
prijedlogom da se ista prihvati i odluci u smislu zalbenih navoda.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuci prvostupanjsku presudu po Zalbi tuZiteljice, u granicama propisanim
odredbama ¢lanka 365. stavka 1. i 2. ZPP, ovaj sud nalazi da presuda nije donesena
uz bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP,
na koju ista upire tvrdnjom da su u presudi izostali razlozi o odluénim Cinjenicama, a
oni navedeni da su proturjecCni i nejasni.

5.1. Naime, suprotno navedenoj tvrdniji tuZiteljice, presuda nema nedostataka
zbog kojih se ne bi mogla ispitati, jer je prvostupanjski sud u obrazloZenju presude
naveo jasne razloge o odlu¢nim ¢injenicama, koji ne proturjee medusobno, niti postoji
proturje¢nost o odlu¢nim Cinjenicama izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi
o sadrzaju isprava i samih tih isprava.

5.2. Stoga presuda nije donesena uz naprijed istaknutu bitnu povredu, a niti uz
koju od ostalih takvih povreda na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti,
pa Zalba, izjavljena zbog istaknutog Zalbenog razloga, nije prihvacena.

6. Nije u pravu tuZiteljica ni kada se Zali zbog pogresSno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.

7. Predmet spora ove parnice je tuzbeni zahtjev radi utvrdenja nedopustenom
ovrhe koja se provodi u naprijed navedenom predmetu prvostupanjskog suda, na koju
parnicu je tuZziteljica, slijedom prigovora protiv rjeSenja o ovrsi, podnesenog u svojstvu
treCe osobe dana 12. svibnja 2017. godine, upucena rjeSenjem ovrsnog suda od 9.
kolovoza 2017. godine.

8. Prvostupanjskom presudom je utvrdeno, u bithom:

- da se u naprijed istaknutom ovrS§nom predmetu provodio postupak jedinstvene ovrhe
odredene na predmetnim nekretninama pravomocnim rjeSenjima o ovrsi donesenima
slijedom prijedloga za ovrhu tuZenika ad 1., ad 2. i ad 3., kao ovrhovoditelja, protiv
tuzenika ad 4., kao ovrSenika;

- da je u vrijeme pokretanja navedenih ovrsnih postupaka (2010. i 2013. godine), kao
i vrijeme upisa zabiljezbe ovrhe povodom donesenih rjeSenja o ovrsi u korist
ovrhovoditelja-tuzenikaad 1., ad 2. iad 3. (17.05.2010, 8.12.2010. i 3.09.2013. godine)
u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik predmetnih nekretnina bio upisan iskljuCivo ovrsenik-
tuZenik ad 4. Sare d.o.0. u steéaju;

- da je tijekom provodenja navedenog jedinstvenog postupka ovrhe (nakon prve javne
drazbe) tuziteljica izjavila prigovor tre¢e osobe, povodom kojeg je upucena u parnicu
(poblize u tocki 7. ovog obrazlozZenja);

- da je navedeni ovrsni postupak bio prekinut zbog ste€aja ovrSenika-tuZenika ad 4.,
te nastavljen roCiStem druge javne drazbe od 17.10.2019. godine, kada je, zbog toga
8to na drazbu nije pristupio niti jedan zainteresirani kupac, isti obustavljen, kojim
rieSenjem su ukinute sve provedene ovrsne radnje te u korist ovrhovoditelja — tuzenika
ad 1., ad 2. i ad 3. odredena uknjizba prisilnog zaloZznog prava na nekretninama
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ovrSenika-tuzenika ad 4., uz istodobno brisanje zabiljezbi ovrhe ranije upisanih u
njihovu korist;

- da tuziteljica u tuzbi istaknuti tuzbeni zahtjev temelji na €injenicama: da je ona, a ne
tuZenik ad 4., isklju€iva vlasnica svih etaznih dijelova zgrade upisanih u zk. ul. 2889
k.o. Omisalj, koju dokazuje presudom na temelju priznanja prvostupanjskog suda od
18. srpnja 2016. godine broj P-6216/15, koja je postala pravomoc¢na dana 31. listopada
2016. godine, i kojom je utvrdeno njeno vlasnistvo predmetnih nekretnina i ista
ovlastena na ispravak uknjizbe toga prava u zemljiSnoj knjizi, te na Cinjenici da ona
prema tuzenicima ad 1., ad 2. i ad 3., nema dugovanja (jednako u prigovoru izjavljenom
u svojstvu treCe osobe);

- da je u postupku P-6216/15 prvostupanjskog suda na strani tuzenika bio obuhvacéen
samo tuzenik ad 4. Sare d.o.o. u steéaju, koje drustvo je zastupao zakonski zastupnik
Martin Sare, suprug tuZiteljice, koji je na rogistu izjavio da priznaje tuzbeni zahtjev u
cijelosti, slijedom Cega je donesena presuda na temelju priznanja;

- da je prijedlog tuziteljice za uknjizbu prava vlasnistva s temelja navedene presude
pravomoc¢no odbijen;

- da iz stanja upisa u zemljiSnoj knjizi proizlazi da je trgovacko drustvo tuzenika ad 4.
kupilo predmetne nekretnine od trgovackog drustva ,INA" d.d. (tada zgradu marketa) i
istome isplatilo prodajnu cijenu u cijelosti, nakon ¢ega je tuzenik ad 4. uknjizen kao
vlasnik predmetne nekretnine za cijelo, koje stanje upisa postoji i u ¢asu zaklju¢enja
glavne rasprave, te

- da u vrijeme pokretanja navedenih ovrsSnih postupaka protiv tuZenika ad 4. kao
ovrSenika, na adresi predmetnih nekretnina nitko nije zivio, na zgradi nisu postojali
postanski pretinci niti koja druga oznaka koja bi ukazivala na to da na predmetnim
nekretninama, pored tuzenika ad 4., postoje i izvanknjizna stvarna prava drugih osoba,
- da je tuziteljica, prema njenom iskazu i iskazu svjedoka Martina Sare, u predmetne
nekretnine uselila 2016. godine, nakon §to su dovrseni radovi vezani za pregradivanije,
odnosno, uspostavu posebnih etaZnih stambenih cjelina, a glede kojih su u zemljiSnoj
knjizi, tijekom 2012. godine (Z-2951/12), na osnhovu presude na temelju priznanja
prvostupanjskog suda broj P-568/11 od 14. studenoga 2011. godine, upisani tereti —
pravo doZivotnog uZzivanja u korist tuZiteljice, njihovog sina Luke Sare i kéerke Marte
Sare, svakog na jednoj od predmetnih etaznih cjelina.

8.1. Na temelju naprijed navedenih Cinjenica prvostupanjski sud je zaklju€io da
tuZiteljica u provedenom postupku nije dokazala da je izvanknjizna vlasnica
predmetnih nekretnina. To stoga Sto je u tom pravcu predlagala samo izvodenje
dokaza pregledom naprijed navedene presude na temelju priznanja, a koja presuda je
utemeljena na dobrovoljnoj raspolozbi tuzenika ad 4. i ovrSenika u odnosnom ovrSnom
predmetu, koje raspolaganje sud ne moze uvaziti. Nadalje, da navedena presuda nije
od utjecaja na pravo na namirenje ovrhovoditelja iz predmetnih nekretnina, zato Sto je
donesena nakon $to je u korist tuzenika ad 1., ad 2. i ad 3., kao ovrhovoditelja, u
zemljiSnoj knjizi ve¢ godinama bila upisana zabiljezba ovrhe na predmetnim
nekretninama, a tuZziteljica prije upisa navedenih zabiljezbi ovrhe, ni¢im nije niti
pokusala uciniti vidljivim treCim osobama da na predmetnim nekretninama postoji neko
njeno izvanknjizno stvarno pravo, zbog €ega su tuzenici ad 1., ad 2. i ad 3.,
podnosenjem prijedloga za ovrhu na istima radi namirenja svojih trazbina, postupali u
dobroj vjeri i sa povjerenjem u zemljiSne knjige, i nisu znali niti su mogli znati da je ono
Sto je u zemljiSnoj knjizi upisano razli€ito od izvanknjiznog stanja. Zbog toga je tuzbeni
zahtjev odbio.

8.2. Pored toga, s obzirom da je tuZiteljica tijekom parnice istakla povredu prava
na dom, navodeci da su predmetne nekretnine njeno mjesto stanovanja, da drugih
nekretnina u kojima bi mogla zivjeti nema, jer osim predmetnih, u vlasniStvu ima
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nekretnine koje su u naravi oranice i pasnjaci, zbog ¢ega bi prodajom predmetnih
nekretnina i njenim iseljenjem iz istih ostala bez doma — prvostupanjski sud je zakljucio
da tuziteljici viSe ne prijeti iseljenje, bududi da je navedeni ovrsni postupak pravomoc¢no
obustavljen, pa ne postoji niti bojazan od povrede njenog prava na dom. Pored toga je
naveo, da Cak i u slu€aju da do obustave predmetne ovrhe nije doslo, u konkrethom
slu¢aju provodenjem ovrhe ne bi bilo povrijedeno pravo tuziteljice na dom, buduci da
je, s temelja provedenog testa razmjernosti, zakljuCio da je u konkretnom sluc¢aju
postupanje tuzenika ad 1, ad 2. i ad 3. utemeljeno na zakonu, da je usmjereno na
postizanje legitimnog cilja i bilo nuzno.

9. Tuziteljica u zZalbi istiCe, u bithom, da je naprijed navedenom presudom na
temelju priznanja utvrdena vlasnicom za cijelo predmetnih nekretnina, da postojanje
navedene presude, stoga i njenog prava vlasnistva, tuzenici ad 1., ad 2. i ad 3. u
postupku ni€im nisu osporili, zbog Cega da je potpuno neprihvatljiv zakljuCak
prvostupanjskog suda da joj ne pripada pravo na predmetu ovrhe, a koje pravo
sprjeCava provodenje ovrhe na istome.

10. Zaliteljici, medutim, valja odgovoriti da naprijed istaknutim Zalbenim
prigovorima, po nalazenju ovog suda, ni¢im ne dovodi u sumnju pravilnost zakljuCaka
i pravne ocijene prvostupanjskog suda, koje ovaj sud, zato Sto su u svemu pravilni,
prihvaca u cijelosti, te zaliteljicu, radi izbjegavanja ponavljanja, upucuje na jasne i
pravilne razloge prvostupanjske presude.

10.1. Suvise istih, odgovarajuci na istaknute prigovore, valja navesti tek toliko
da bi tuziteljica, ¢ak i da je izvanknjizna vlasnica predmetnih nekretnina, svoje pravo
na istima, a koje bi sprjeCavalo predmetnu ovrhu, mogla u konkretnoj situaciji i s
obzirom na sve utvrdene okolnosti ovog slucaja, ostvariti samo u slu€aju da je tijekom
postupka dokazala da su tuzenici ad 1., ad 2. i ad 3., kao ovrhovoditelji, bili nesavjesni
ili zloupotrijebili svoja prava u odnosu na tuZiteljicu, u kom pravcu, pak, tuZiteljica u
ovoj parnici nije uopce predlagala dokaze, a niti bi iz njenog iskaza kao stranke,
proizlazilo da bi navedeni tuzenici, kao ovrhovoditelji, u odnosu na nju na bilo koji nacin
Zloupotrijebili svoja prava na namirenje njihovih trazbina iz predmetnih nekretnina.

10.2. Zbog toga i ovaj sud smatra da tuZiteljica nema pravo koje sprjeCava
predmetnu ovrhu te je prvostupanjski sud pobijanom presudom - odbijanjem tuzbenog
zahtjeva, na utvrdeno €injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

11. Pravilna je i odluka o troSkovima provedenog postupka.

12. Slijedom svega naprijed navedenog, neosnovana Zalba tuZiteljice nije
prihvaéena, te je presudeno kao u izreci (Clanak 368. stavak 1. ZPP). Ujedno je, zato
Sto sa zalbom nije uspjela, odbijen i zahtjev tuZiteljice za dosudu troSkova Zalbenog
postupka (¢lanak 166. stavak 1. u vezi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP).

U Sibeniku, 5. ozujka 2024. godine
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